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iL E TT R E 

d-un- ,., 

THEOLOGIEN 



SUR L'EXACTION DES CERTIFICATS- 
De ConfeffioN pour adminijîrer le faint Via- 
tique, 1 

’A L L O I s vous rendre compte , 

m ^ 1 ^ A grande affeire qui 

occupe aujourd’hui le Parlement, 
Jorfque j’ai appris que vous defi- 
riez de fçavoir ce que j’en penfc; * 
Je me hâte de vous fatisLire^ pour répondre 
à. la confiance dont vbuslia’honorez depuisï 
long tems. 

* M. l’Archevêque dè Paris entreprend d’af.* 
fojettir les mourahs a déclarer le nom de leur 
Confelfeur, & à en produire des certificats de 
Çonfefiîon préalablement à l’adminiftraüoii; 
dû f^'nt Viatique que les Malades demandent 
avec emprelTement. C’eft de fon aveu & par ’ 
f<à. ordres que le Sieur Boettin Chanoine Ré- 
gnJier ,&;Cmé de S, Etiehrie du Mont a refù/é 
confiaient ce fecpuw^à plufieurs de lès Pa-’ 



tcnffiens , jjttfW^tfîîsn’étlsient en'étal 
’repréfenter de pareils Certificats. : ' 

X Le Parlement , toujours attentif à réprimtt '/ 
les êdtiepriies qui troublentla tranquillité pu> ; 
.blique , s’oppofe avec autant de force que d’u- 
nanimité à ^ette exaâion infolite. Il en a 

K rté fes plaintes aux pieds du Thrône ; &, fi ■ • 
n en excepte un petit nombre dç ‘tèléf con- 
(Htutiqnnairrà , tout Paris applaudit à la dé- 
marché généréulè dé cettê augufie Compa- 
gnie , & ne voit qu’avec indignation le refus 
opiniâtre du faint Viatique fait , fbus ce fii- 
vole prétexte , par le Sieur Boettin , 9c auto*- 
riÇé par M. rArchevcque, 

Four juger de la conduite du Parlement • 
j’examine trois chofês. 

.J», y a-t il quelque loi qui alTujettifiè les 
fBourans â la nécefiité de produire des certifi- 
" cats de Confeflion fous peine d’être priv^ des , 
Sacremens? ~ , 

Z®, Une telle loi ferwt-elle utile? ^ 

3 ®. Ne fermt-elle point pemicieufe? 



PREMIE&S QUESTION. 



loi qui -oblige lis moHrans À U 
ttèceUiti de nfrijenttf i leur Curé iesCertbt ■ 
ficm de CoftftJ^ pour être adminifirés. 

L e défi que nous pourrions feire à M* 
l’Archevêque & à fon Confeil de citer une 
pareille loi > & l’impuifïànce où il feroit de 
répondre â ce défi , fuffiroit pour le mettra 
hors d’état dë juftifier fa coftduite au tribunal 
dht public. Ne nous contentons ^s de cet Wn . 
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guntent négatif, tout décî/îf qù*il efl contfV 
ce Prélat , examinons de bonne foi i°. Si en 
etfet il y a quelque ombre de loi qüi oblige les 
;mouranS à fe conleilèr dans tous lestas , avriRt 
/que de recevoir le faim Viatique : car celaf 
^urroit être , fans que M. l’Açchevêque en 
.fut infiruit. z*». Prouvons que ce n^eft pas au 
^ré ; mais à chaque mourant , à juger s’il eft 
dans le cas où la loi de la confêlTion facra- . 
jnentelle oblige. 

. S’il y avoit là-deflûs quelque loi , ce fêroît 
ou la loi divine , ou une loi de l’Eglife univer- 
felle, .ou enün une loi particulière du Diocèlê 
de Paris. * 

La loi divine oblige tous les fidèles à la par- 
ticipation au corps & au fang de Jefus Chrift f " \ 

Àccipitt ^ mandttcate ex hoc omaes N ijS 

manducaveritis carnem filH bominis Çÿ biberitis 
ejus fanguittem , non habebitis vitam iti vobis ; 
mais elle ne prefcrit pas la confirffion comme 
une condition riéceflaire généralement & dans ' “ 
tous les cas pour recevoir cette divine nour- 
riture. S. Paul .défend la communion indigne t 
mais il no dit pas, que pour communier digne-, 
ment la confefiion foit néceflâire , lorfqu’on 
ne fe reconnoît coupable d’aucun péché mor- 
tel ; & lé Concile de Trente déclare expreffé- Comeit, Tri- 
ment , que par l’inftitution de Jefus-Chrift 
le Sacrement de Pénitence n’eft néceflâire que *S* 
pour effacer les péchés mortels , &qu’à l’égard 
des péchés véniels » il y a plufieurs autres ^ • • 'M 
moyensde les expier. ' • '' .i.'i 

Mais y a t- il quelque loi de l’Eglife univéÿ» . v , . , ^ ^ 

fçlle qui impofe cette obligation f 

On n’en cohnoit point d’autre que celle dti 
quatrième Çot^ile de Latran dans le canon 

A iii > 

\ • 
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4)nmis mtriufym* fixis. Cette loi gue peigne 
-n’ignore , en oUigeant tous les fidèles à fe 
confeifer une fois l^nce i /oa propre Pritre , 
jl’oblige point les mourans qui ont fadslàit â 
f» devoir annuel y 'de fe confeffer de nouveau 



à la mort, avant que de recevoir le faint Via^ 
tique. Ce Canon, d’ailleurs, fuivant les Théo- 
logiens & les Canonises , ne ■ regntde què 
ceux qui fe fentent coupables de quelque pé- 
ché mortel , feule matière nécelTaire du Sa<- 
crement de Pénitence. L’Eglife en détermi- 
nant le tenu de la confelfion , n’a pas eu de(l 
jfein d’en étendre la n^ere , ni de rien ajou- 
ter au droit divin qui n’y foumet que les pé- 
chés mortels. 1 



Ttm.Tr.f.-- Gerf<M):ditexprellément que parce Canofi 
*i8. H 0 V, n’eft pas l’Eglile , mais la loi divine qui 
nous oblige i la confefiion. ■ ' 

; C’eft auffi le femiment de S. Thomas qui 
Sufpl. epfeigne que'ceuxqui ne lèroient coupables 
t. art, 5. ad d’aucun péché mortel , ne feroient pas 'obligés 
^ de fe co^fler-t: mais, feulement à' caufe -dü 

précepte de l'Egüfey.ProiMir ftatutam Eecte^ 
de déclarer à leur ^Qpte Ptéire qué là 
raifon pour laquelle^ils nef'lecônf&fTdht pas î 
eft qu’ils n’ont commis' aucun péché 'mortel 
«durant toute L’année; Cette déclaration tien! 
. > . ^ . ■ lieu de confèinon ; & le Prêtre , ajoute ceüiriTt 
. I . Codeur , doit y ajouter foi au for inférieur.' Et 
^(fcerdos'eJrf** firo.c(^ü^ii)t^,cred'ere''debëti "1 
Ejlinftn 4. ; > Éftiusafuivi cettç doéfritîe ; & M. Nîcôîé 
femi.difi.ij. l’enfeigne formellementdans fes ‘Infthié^’jÜ 
5* 9‘ ^ Théologiques fur lès Sad-emens. * '• ■; 

® fentiment de plufiein-s'auhréi 
/- Péniteice. Théologiens & des plus célébrés Cànoniltes, 
f. a J. ^nt il feroit ftcile de rapporter les textes , s’il 

étoit néceilàire. 
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' Il eft donc certain qu’il aucune loLde 
l’EgHïe univerfelle qui oblige les mourans de 
fe confeflêr pour recevoir le Viatique, lî d’ail- 
leurs ils ont fatisfait au ' précepte de la coh- 
fefllîon annuelle , & s’ils ne fe fentent coupa- 
bles d’aucun péché mortel ; & il n’eft pas 
moins certain qu’on doit les en croire fur leur 
parole. , • * 

Il ne nous refte donc qu’à examiner lî l’o- 
bligation prétendue de le confelTer à la mort 
■pour recevoir le Viatique, eft une loi particu- 
lière du Diocèfe de Paris; c’eftceque nousne 
trouvons ni dans le ‘Rituel de cette Eglifé,»'^ 
ni dans les Statues Synodaux* du Diocèfe. 
Quand même il y auroit dans le Rituel quel- 
que article qui ifllînuât ou ftippofât cette ohl*» 
■gation, il faudrôit n’appliquer , làns doute', 
cette regie qu’à ceux- qui font coupables îje 
■Quelque faute qüè l’on ne peut communément 
■expier''que par- le Sacrement de Pénitencp, 
'C’eft ainfî ^u’on vîeilt de voir queiluit'aàt lcB 
-TWologièns & le» Canoniftes 'on'doft:expliv 
quér le Canon du Gonciie de Lairàn.' .’iFoui le 
monde convient’qu’il n’y a nulle' obligation 
de fe confelîèr* des péchés véniels avant que 
'de recevoir la communion dansiTEglife : m 
■plus forte raifon y éft-on encore moins obli- 
gé, lorfqu’on la reçoit eh Viatique, puifqqe 
rufage du Diocèfe eft denel’admiihf^erqu’a^ 
près rExtrême-dnâion que l’on 'feit toujoui^ 
précéder i & que l’effet de ce Saerdment eft 
d’effacer les péchés véniels. Et fi m ftetatis 
Jît , remittentur ti. De quel droit un ' Curé 
peut-il donc exiger d’un mourant qu’il fec<»f- 
fêffê avant la^eptiondérEucbariftie, pui^ 
lÿtec*ei!‘i cettottrantftt aon au Curé à. 
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» 

it*il eft dans le cas d’avoir befôin de rabfblu^ 
tion fscramenteile avant la communion. 

On comprend fans doute que nous ne par- 
lons pas ici de ces mourans dont l’imlignité 
eft notoire» tel qu’un excommunié dénoncé, 
un comédien , un concubinaire , un ufuriex 
public ; en un mot ceux qui font expreflement 
délîgnés dans le Rituel. Excepté ces cas no- 
toires & publics , la réglé que je viens d’éta- 
blir eft univerfelle & conftame » pour tous 
ceux qui vivent dans le fein de lÎEglire Ca- 
tholique. Noui ttt pouvons privtr perfonne d* 
S. ÀMg, Tê. lu comtnttnitn , dit S. Auguftin, quoique cetu 
#• *ÎS8* .privation fait médicinale Çÿ non mortelle , i 
■moins qu'il ne fut convaincu de crime , ou par 
■mn jugement rend» centre lui dans un tritunai 
.eccléjiaflique ou Jéculitr , ou par l'aveu libre 
(S volontaire qu'il en fait. , , 

; ';Mais y eut-il dans le Rituel quelque article 
^ui exprimât clairement l’obligation de le 
conicftér à la mort » un mourant ne doit-il 
pas être cm -j- lorfqu’il déclare à fon Curé qu’il 
a fatisfâit à ce devoir i Peut-on dans ce mo- 
ment terrible lefoupçonner de menfonge î Et 
fi on eft obligé , fuivant S. Thomas » de le 
croire lorfqu’il s’accule de fes fautes , pour- 
quoi ne le croiroit-on pas, lorfqu’il BlTure 
qu’il s’eft confelTé. I» foro pœniuntia creditur 
iomini pro fe centra fe. U y a plus. Si uft 
Curé déraifoonable refüfe d’ajouter foi à la 
parole de ce moribond , au moins doit-il 
compter fur celle des témoins qui certifient 
jque le malade s’eft confefte à un Prêtre ap- 
prouvé. In ore iuorum vel teium tefiium flabit 
emne ver hum. Seroit-il là-deftus, pluf diftïcilp' 
fite ks Tnbuflaux fikuliers, 
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fCBle éê ce témoignage potir' rendre les SéV 
tences & les Arrêts ? Quel degré de certitude 
pourroit donnet à ce' fait le certificat par écrit 
du Confeffeur qui a entendu la confelfion du 
malade ’i, puifque c’eft la feule -choie' qu'il 
puiflè certifier, ne lui étant pas permis, fans 
prévarication, de déclarer s’il lui a donné' où 
refùfé l’aWblution ? ■ 1 

< Il denreure donc pour confiant qu’un niou^ 
Tant n’eft obligé par aucune loi générale , ni 
particulière , à- repréfemer Un billet de Con^ 
fefiion ; qu’un Curé n’eft pas en droit de*iy 
âflùjettir , ni en- cas de refus de ie priv* de# 
^tremens. > 

M. r-Afchevêque', dit-on, ne prétend point 
feire une loi nouvelle ; mais feulement làiré 
exécuter celle qu’il a trouvée établie dans le 
Diocèfe de Paris , lorfqu’il en a pris le gou- 
vernement. i 

■ - Ce qui eftcerrain , C’eft que fi qudquefbis f 
lôus le- Pontificat de M.' le Cardinal de Noail- 
les & fous celui de M. de Vintimille on n 
exigé des billets de Confeflîon , jamais ont 
fi’en a fait un ufags aulH infidieux- , pallèz- 
moi ce terme , que M, de Beaumont le’ fei# 
aujourd’hui. 

Dans un penple auflî imménfe que celui" d<f 
Paris, où il y n dès Paroifles plus peuplées 
^ue les plus grandes Villes du Royaume ', il 
n’eft pas étortnam qu’il trouve un' grand 
nombre de particuliers qui ne' font connus ni* 
de. leur Curé , ni des Prêtres gu» ttavàilleni' 
Ibus fes ordres. Combien y a-t-il d’ailleurs- 
d’étrangers en chambres garnies^ délibérons J. 
de gens fans religion & fans aveu ; de Protêt 
â*n# cachés dont la plûpact ne font pas mêmè' 

A y. 
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ciHflnis de ceux ^Mogent dans la noenK mai* 
Ion ! A quelles Airprites ne feroit-on^pas ex? 
pofô, n l’on ne prenoit des mçHires.poui'fs’aflùr 
fer que ces forres de geps qui demandent lô 
^iat Viatique , fouyent pour fauver les.^ppar 
•ences^ n’ëtre pas déshonorés dans.lepuhliçit 
ibnt tels qu'on puiHe le le^r adrniniAres /sms 
1’expor.rà la profanation? Le plus court moyeii 
& le plus fhr , quoiqu’on puifTe y être trompé^ 
ell d’exiger de ces, gens inconnus « un cerôfit 
cat de ConfelHon^ Que dans ce cas là.on /uiv9 
cette réglé ; à la bonnerheiirCi: mais qu’où er|- 
^flê une réglé générale i que l'pny /oumen^ 
des gens connus pour bons Catholiques ; des 
Sommes d’honneur & de réputation,- dont la 
vie même eft fouvent très-édüîame , n’eft- 
çe pas les infulter publiquement dogaietéde- 
c/æur l 

J’ai confeffé moi-mrme plufîeurs mourans,. 
du tems de M; le Cardinal de Noàilles , - con- 
nus pour, gens de bien & poiir botis paroiâtens^ 
le porte-jDieu, avant que de.leur adrainiftref 
le Viatique., s’infbrmoit,' ü eft vrai , 's’iltfr 
avoient été confe/fés ; quelquefois, mais noa 
pas tcHijours, il dOmandoitle nçm du ConfeL- 
leur : mais jamais il n’éxigeoit de ceniScat 
pàr écrit , & il eft inouï que dans ces tems de 
paix on ait jamais refufé le Viatique i def- 
perfonnes connues , Air le dé&ut de billet de- 
Confeflîotv C’eft qu’aloFs 4esrchofes t/e fàir»- 
^ient de. bonne foi , & fans meuvah; defleins 
Jt€ public ne pouvoir qu’être édihé delà vigitr 
lance & de la ùge précaution des Curés & .d^ 
leurs prêtres ; mais dès qu’on s’eft apperqu qu% 
lll. l’Archevêque vpuJoiî étendre cet uîage JLt 
fçuf le mondç’ HHÜftii^ptent ^ &.rérigetK em 
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lq^ÿ.%6rméiBe‘>public eir a été indr^. Lm 
E ceté^ltiqaes & les Magiflrats ont lenri l’a- 
bmqo’on.-en vouloit faire, & la néceflSté de 
s’oppofôr à cette exaétion qui 'n’eft aut orilee 
lû par lesloix de TEgïire,ni par quelque juge^' 
Vient rendu . dans aucun Tribunal EccléâafH- 
que ou féculier. 

I Non - feulement le Rituel de Paris ne 
prefcrit point d’exiger des mourans un cer- 
lificat de Cbnfeflion j mais il prefcrit des chO- 
fes qui ne s’accordent nullement avec c'etufa- 
ge. .Gar il ordonne que le Prêtre après ’àv^ 
portéie Viatique à un malade , fait des prié- 
tes &' exigé de lui une profelfion de foi, dôîf 
• lui demander félon fa prudence, aurant qu’il 
ie jugera néceffaire , s’il s’eft confefle. Deinde^ 
funntttm. pro fui pruientii opus ejfe judtca- 
vetit fpoftulet ah eo num fit ritè confejjus, ‘S’il 
■faut exiger un billet de Confelfion pour lé 
Viatique , > c’eft fans doute avant de le porte^^ 
au malade» Or fi on n’avoit apporté le Viati- 
que t qu’âpres- avoir préalabement exigé urt 
biüët de CcHifefiton , il feroit inutile de de- 
mander au malade s’il s’eft confelTé. Cetté 
queftion prefcrite par le Rituel fuppofe donc 
qu’on ne doit pas exiger ^ billets de Con- 
feftion. 

« .D’ailleurs il eft évident que cette queftion» 
foppofe qu’on doit s’en rapporter au malade 
pour fçavmr s’il s’eft çonfeffé ou non : autre- 
ment pourquoi le lui demanderoir*on ? Mais 
fi on doit s’en rapporter à fbn témoignage • il 
ne &ut donc pas exiger un certificat du Co»- 
felTeur. 

Le même Rituel de Paris conforménsentà la» 
(Crpofition du IV. Concilede Carthage ordon- 
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■e que fi nn fidèle vient à perdre TaTOrcfie otr 
même la connoiflànce, & qu’on puinel’admi'- 
wftrer fans indécence , on ne doit pasie priver 
du Viatique y s’il a auparavant dont^ des maî' 
ques de piété. Voilà donc un cas où le Rituel* 
même ordonne d’adminiûrer un malade fàas- 
billet de Confelfion. 

On dira fans doute que l’impuiflànce oi^ 
Ce trouve le malade , le difpenfe de la loi r 
mais M. Coffip qui a donné occafion à la- der- 
oiere fcéne lêmilmatique du fieur Boëttin n’é— 
toit-il pas dans l’impuilfance dë produire un 
billet de Confelfion? Une partie des Gonfèf- 
feuK de Paris prévenus contre lui , n’auroient 
^s voulu leconfefler. Ungrand nbmbre»à In 
vérité y plus raifonnables & plus pacifiques-, 
ne lui auroient pas rçiiifé leur miniftere ; mai» 
en n’auroit pu déclarer leur nom (ans les ex- 
po(êr à la diigrace de M. rAtchevêque : ain(î 
quand même les Curés feroient. autorifés 
à exiger dès certificats de ConfèfiioR, il eft 
évident que M. Coffin, ayant cherché de bon- 
ne foi des Confeflêurs qui confendfient à don- 
ner ce billet; ayant requis le Curé luK-méme’ 
de le confefTer , n’étoit pas coupable de l’in- 
firadion de cette prétendue loi j qu’il étoitdan» 
le cas d’en être Mpenfé , & qu’il ne reftoit atr 
fieurBoëttin.audme raifon légitime de kiLre* 
fiifêr le (aint Viatique. -i 



SECONDE QUESTION. 

Vne Loi qm ohligeroit tous tes mourans » ié^ 
clarer h nom de leur Confeffeur àf repré*- 
fenter des Billets de Confejio» ferait- elle dit 
quelque utilité, 

D Ans FEgHfe comme dans l*Etar, oini’é*- 
tablit de nouvelles loix , ou l’on n’explf- 
5ue les ancîehnes que goiir futilité publiqueV 
&u pour prévenir des mconvéniens qui' pout^ 
roient troubler Te bon ordre & porter qnelque- 
préjudieeà la Ibciété. Un (âge légiflateur qui 
n’a que le bi«i public en vue dans fes ordon*- 
tiances , a foin de les rendre claires & préci*- 
!fes , &de n’én pas muftiplier le norhbre pour 
tie ras don ner lieu à la prévarication. ’ ' ■* 

Examinons fi cette nouvelle loi ' qu’bn veitt 
•tablir , d’exiger des billets' de Confeflion dê^ 
îîourans , pour leur adhiiniftrer le Viatiquév 
îft de quelque utilité à l’Eglife & fi elle remê- 
lieroit aux incônvéniens que l’on paroît crain> 
Ire, fi l’on ne prencnt cette précaution. . * 
te premier de ces încortvéniens qu’cwrveùr 
iviter , eft'dé s’ejfpofer a porter lé Viatique 
t un homme mort , ou hors cPétat* de le rec^ 
'^oir , cômnte cela peut arriver àTl’égard dés- 
’roteftans qui meurent- dans leurhéréfie, &: 
me lés parens par ménagement pour leur 
>ropre réputation , ne veulent pas qu’ils forent: 
onnus pour tels^ te fecond eft que (âns uii> 
illetdli Confefieur, ort ne peuts’âfl'ürer db- 
a ^tholicité' dtt mouràot^ ni Vil ' s’eft coiw 
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fefl? à un prêtre approuvé.* Troifiémement» 
Q'tA kifio^etrle 'sht d’em^edaet lipto^ 
phànation du Sacrement de l’EucHariftiè. 

I®. Il arrive _ en effet quelquefois <juiç des 
Proteftans marques , qui , par des motifs Ku- 
jTffiins y veulent paffer pour Catholiques, don- 
nent à l’extérieur des preuves de Catholi- 
cité , lorfqu’ils ne peuvent s’en difpenfer fans 
s’expofcr à Te faire connoître pour ce qu’ils 
font. Ils fçavent , qu’en mourant volbntaire- 
jnem fans Sacremens , il» feront pnvés ^-4^ 
fopylture Eccléfiaffique & qu’ils déshorioré- 
^piitleur fâpiille. Qo; fe prefle alors de de- 
mander^ le rViatique. Le prêtre zélé y coutt 
de bonne foi , pour prévenir le moment fa- 
;tal^ mais inutilement. 11 a été averti trop 
jard : La famille paroit en gémir avec le prêr- 
nre, & celui-ci ignore la fraude. t ,i 

, On ne ferqi|C pas expofe à ces fortes defuB- 
prifes T°. ^ les' Curés & Ipurf Vicaires s’appU- 
•quoient plus qu’ils, ne font ordinairement à 
^nnoitre leurs paroiffîens. fîon les mçtr 
toic en état, en partageant les paroilTes trop 
.nombreufês , de vaquer à cette fbnâion im- 
portante de leur minillere. x®. Si avant que 
de porter le fainr Viatique ,i-le prêtre conums 
j>our cette fondions fei dpnnoît ;la peine d’al- 
ler vifitcr le malade pour .prendre conpoiffeA- 
.ce de l’état des chofos. Sans cette précautiori, 
de quelle utilité peut être un cettiHçatdecon- 
-feffion ? Üd F^oteftapt déguiféine peut-il pat, 
pour fanvcr les apparences, appeller ,mi prê- 
tre approuvé pour l’entendre & eir paroiflânt 
vouloir fe çonfefler ferieufement, ne lui di- 
re que ce qu’il juge à, propos, uràquenMnt 
pour en tirer un cernât, cpi’oa ne lot 
sefiifet» 
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Rappeliez-vous à ce fujet, Monffeur, ce 
qui e(è arnvé autrefois à un Curé de Paris-.* • m. B!àm.* 
Un protellant de quelque confideration d'ans pignon Curé 
ie monde , qui avoit fes raifons pour confer- ^5 M«dc^ 
ver fa réputation de Catholique qu’il s’étoit 
acquife par une abjuration fimulée., appella , 
étant à l’extrémité, AI. Je Curé. Il le pria en 
prefence de témoins, de le confelFer. Chacun 
le retira pour laiffer toute liberté au malade. 

11 le confelTeen elFet, & s'accufe Mniquement 
abjuration, publique du 
Uamnifme, contre fa confcience , & déclare 
au Cure qu’il perfévere dans fes premiers fen- 
Les reniontrânces du Curé furent înu-*’ 
tiles. Le maladeij/enécouta aucune. M.Blam- 
pignon ne pouvoir nier qu’il l’eût confelTé, 

Les témoins auroient dépofé contre lui. M, 
rArchevêque confulté fur ce cas, décida qu’on 
fle p^voit ne pas l’adminirtrer. Comment 
4?prcfervet de ces. fortes de fraudes .•> Un cçr^ 
tincat de Confeflion en eft-il le remede ? 

On exige, dit- on, les billets de Con- 
felTion pour s’aflurer de la catholicité du mou- 
rant ; ce que je viens de rapporter fait afîèz 
fentir 1 infurfirance de ce moyen , puifqu’on 
peut je eonfeflêr fans être Catholique , &en 
fournir la preuve par écrit. Peut-on douter 
dailjeurs qu un homme connu , marié dans 
iefem del’Eglifè Catholique ; qu’un homme 
en charge, & qui n’a pu en être revêtu lâns 
donner des preuves autentiquesqu’iJ profefîè 
la Religion Catholique; qui en faitpublique- 
ment les exercices ; qui a fatisfàit au devoir 
pafcal » peut-on douter, dis-je, qu’untelhon>- 
me ne foit Catholique / Lui a-t-on fait 
jpa de le foupjonaer, fur là foi „ & a-troj» 
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%!lâgé de luî ^*îl en (fonnât de nouvellei 
' • •' '• “ preuves , lorfqu’iF’ r’eft préfènté à la (kinte 
■ ; • . table & y a reçu la Coitimuitfon- ? Eft-iî donc 

néceflairede donner au moment de là ibort 
ce qu’on li’exiee pas dans la fanté ? La mala- 
de rend- elle mfpeft , au moment de recevoir 
le Viatique, un hommequi ne létoif pas y 
lOrlqu’ilcommunioit dans l’Eglife ? Que peut- 
on imaginer de raiforarable , pour jul^er une 
telle conduite ? 

- -^Mais lûppofons pour un moment qu’un Cu-* 
»é ait quelqùe railbn plaulîblede fou^onne^ 
dans fa foi un mourant qu’il n^a pai inquiété 
pendant là vie: Le Rituel , qu’il porte avec lui» 
î’inftruit de ce qu’il' doit foire. Enfoivantoé 
que ce Livre prefcrit , il ne peut fe tromper. 
Les quelHons qu’on doit foire aux malades y 
font exprimée»; & les réponfes qu’ils y font, 
étant claires & préciles , fuffifent pour diffiper 
les doutes du Curé le plus ombrageux. Quelle 
nécelfité y a t-il d’ajouter ce que l’Eglifo ri’à 
pas juge néceifoire-? Craint-on le peu de fin- 
cérité du malade, & que dans ee- terrible mo*^ 
ment il ne réponde le contraire dece qn’il 
penfe ? mais un billet de Confeflîon ne remé*- 
die pas à cet inconvénient, puifqü*un malade 
■qui feroiraffe* impie pour tromper les Mini- 
ftres de l’Eglifeen préfence de JeAis-Chrift 
fou Juge, n’ânroit nul fcrupulé de les tromper 
en fe uonfelfont à eux , pour en rirer un billet 
deConfeflfiOT qu’on ne peut lui’refufer, foir 
qu’il ait été aÛbus4 fbit qu-’il n’àit pas méri- 
té de l’étre. 

3®. On prétend que-cette loi dés certifîcatï 
de Confelfion feroit utile aux Curés pouf oblr- 
gf» : les moiifans. à xen^r certain»- devoirs. 
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tel qtie Tobligatton de facrîfier fe« propre* îti- 
Tnieres â celles de fe* Pafteun , & à fe foumet- 
tre aux jugemens de TEglifê en mactere de 
dodrine , fous peine d'être prÎTés des Sacrê- 
xnens à la morr. ' 

Parlons clairement & fans détour. L^exac- 
tion des billets de Confeflîon ne tend aujour- 
d’hui qu’à laire rendre y à quelque prix que ce 
fort , à la Conftitution Uaigmitms une fournit- 
lion pure & fimple , fans trop s’embarraffer 
des vrais fenrijnens de ceux qu’on veutame- 
ner à cette foumiffion apparente en tirant 
d’eux ce feul mot, Paceept$iJefuiifommi$* 
L’affaire eft trop engagée pour n’avoir pas 
honte de reculer. On ne veut pas avoir le dé- 
menti , ni rendre inutiles les démarches qu’oa 
a faites depuistrente-cinq ans pour donner à ce 
Décret la force d’une dédfîon del’Eglife unir 
verfelle. On ne peut arriver à ce but y qu’ea 
forçant tout le monde à fe foumettre , même 
fans avoir égard aux modiffcatloas quede Pao* 
lement a jugé inécelTaires pour, prévenir les 
abus qu’on pourroit faire de cette BuHe. L’in*» 
puilfance où l’on fe trouve de réduire le très- 
grand nombre des oppofans de tout état , en 
employant contre eux les voies de fait les plus 
rigoureufês , a feit imaginer l’étrange moyen 
de tourner fes armes contre lesmourans, pour 
en extorquer une acceptation telle quelle, 
par. des exhortations fotiguaaces , ou , en cas 
de refus , les laHTer mourir 6n» Sacremen^^ 
Pour cet effet il faut s’aflurer des ConfefTeu» 
de ces pauvres moribonds & les connoîtrC;, 
ou pour leur enjoindre d’exiger la foumiffSo» 
qu’on fe propofe de tirer , ou pour les inter» * 
£ceÿ comme cek el^ affivéplst d’imftfoisè 
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s’ils contreviennent aux ordres d’on Evêqus 
^e.qor ils tiennent leufs pouvoirs. ^ . 

’ L’injuflice' de ce procédé a été démontrée 
dans l’excellent Ecrit i» refus des Sacremens 
À la mort , ^i vient de paroîcre , & il feroit 
inutile de répéter ici ce que les perfonnes ju- 
dicieulês peuvent lire dans un Ouvrage fi rem»- 
pli d’érudition & de lumière. Je me renferme 
dans l’examen de ma fécondé queftion. De 
quelle utilité dans ce cas-cy peut être un cer- 
tffîcat de Confedion ? Peut-on parvenir par 
ce moyen’, à fqavoir fi le niourant à changé 
de fendment ÿ fur les a^ics qui troublent 
-i’Eglife./ Non fans doute , puifque le Prêtre 
qui a reç'j faconfeffion ne peut s’expliquer fur 
ce qui s’eft palTé entre lui & fon pénitent. Peut* 
on au moins découvrir ce que penfeleCon- 
iêfièur t s’il n’cll pas trop.indulgent.j s’il n’efi 
pas tolérant t s’il a exigé la Ibunitüion tant 
defirée ? Nullement , puifi}u’il>^ obligÊ , & 
qu’on pourroit l'y contraindre, à certifier qu’d 
«>’ConfeUé un homme à qni il auroit refufé - 
d’abfolotionjpour ce feul défaut de foUmiflion. 
-De quelle rnjufiice donc , un Evêque ne fs 
tend il pas coupable , en interdifant un tel 
Conffcfleur à qui il n’eft pas permis de fe dé- 
fendre 8c qui en donnant un certificat n’a 6it 
'que ce qu’il ne pouvoit fe difpenfêr de faire. 
M. l’Archevêque ne s’expofe-t il pî«î , par 
cette conduite irrégulière , à tirer fur fès pro- 
mptes rroupes^dt à punir par un .interdit des 
Corifeflêurs , qui , fuivant fa &çon de penfer, 
iinéritem le plus fa confiance ? - 
»• 4 ®. Au moins, nous dira-t-on , on pourra 
par l’exaéHon des billets de Confeflton , reme- 
dkrd ^dalms.qd&.^liflèaajoiud’JMii; c’eA 
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îe confefïêr fans être approuvé Je l’Evêque. ^ 
^ Mais quelle preuve a-t-on que cela Ce pra- 
tique.' Je conviens que ce feroit un abus & 
infraélion delà dilcipline établie par le 
ooncile de Trente , qui ne permet pas aux 
amples Prêtres , qui n’ont nulle jurifdiéKon 
deconfefler fans approbation 
le l’Evêque diocéfain , excepté dans le cas 
le néceffité : mais comment ne voit-on pas 
juele moyen qu’on emploie pour remédier à 
tet abus prétendu , eft juftement le moyen de 
^ Q*^*^*^ homme qui a la réputatiori 

le n’être pas fournis à la Conftitution , qu’un 
)on Appellant , je le fuppofe , qui a befoin 
le Ce confefTer , torrïbe dangereufernent ma- 
ade; que pour Ce mettre en état de recevoir 
!e faint Viatique , il appelle le lîeur Boëttin 
■on Curé , ou quelqu’autre prêtre auffi déter- 
minéConftitutionnaire que ce fameux palîenr, 
pour entendre Ca confeffion , le Prêtre ne 
Tianquera’ pas fans doute d’exiger du malade, 
ivant que de l’entendre , qu’il révoque Ton 
ippel , & qu’il fe foumette ? la Bulle. Sur ce 
refus le Prêtre Ce retire fans rien faire. On en 
ppéllè un autre , qui , quoique plus raifbtv 
lable, n’ofe confeffer le malade , pour n’être, 
|3s obligé de ftgner un certificat, qui l’expo- 
îroit à la difgrace de Ton Archevêque, ou 4 
uelqu’autreavanture plus redoutable que l’in-" 
îrdit. Que' faire dans cet embarras ? Le ma- 
ide confentira t-il à paroître dçsrant Dieu^ 
ms être délié par quelque Miniftre de i’Egli- 
!? ou commettra- t-il un nouveau péché, 

1 parlant contre fà confcience , pour être ab- 
>us de ceux dont il fe reconnoît coupable ? 
eft a quoiil'a raifonde ne pouvoir fe réfbu- 
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ère. Le voilà donc dam l’obligation (Tavoà 
recours à un prêtre fans pouvoirs dam la né- 
celfité preltâme où il fe crouye* > 

. Ce que je dis d’un malade doit pareillement 
«'entendre d’une perfonne en fanté , fuppol^ 
que , par le malheur des tems , on ne trouvât 
plus de Confefleurs qui n’éxigeaffènt, commiç 
un préalable à l»confeflion, une déclaration 
nette & précifi?de lbumiffion,â la Conflitu- 
non. Heureulèment on n’en ell pas encore 
réduit à cette,extrémité : mais dans le triil^ 
état où eil l’EgliTe , qui peut répondre de 1’^: 
venir f 

Voila où conduit l’exaélion rigoureufe des 
certificats de Confeffion. On prétend par là 
empêcher les prêtres non-approuvés de coo-: 
feÛèr les mourans ^ & on les y autorifè par la 
néceflité de la charité, cbaritdth ^ 

dit S. AugufUn. C’eft ainfi que l’iniquité fe 
détruit elle même. Muttitiiefliniquitas fibi i 
ti qu’on donne lieu à un mal réel , fous prcr 
içxte d'en.guérir un autre qui n’eft ’quechi- 
mérique.„ , ' . s . ,! 

TROISIÈME QUESTION. 

I ' ' if*. 

L'Exaitioa des billets /e ConftJJion n'attroit-ellt^ 
fas des faites dangereufesi , ! 

len n’efl plus oppofé à la conduite de Je-, 
xX. fus Chrift & de fès Apôtres que l’efprit 
de domination dans le gouvernement de l’E- 
glifCi L’Apôtre S. Pierre fait un devoir aux 
Evêques de . conduire leqrs ouaille« avec 

^ - ^ ^ > J, - * i. « .w J 
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»fcne & avec ilottceur Sc non pas avec enipiire; 

^oa cSaSèJei fpontaneè. Les Apôtres ont aînfi 
;onddt les premiers fidèles, 8c à leur exemple 
es grands Evêques des premiers fiécles n’ont 
amaîs terminé aucune affaire de quelque cou- 
idération , ni établi aucun point de difcipli- 
te,quede concert avec leur clergé & quelque- 
bis même 'avec les fimples fidèles alTëmblès 
fans léuré Eglifes. On trouve dans les Ou- 
vrages de S. Cyprien & de S. Auguftin des 
ireuves édifiantes de cette heureufe concorde 
[ui régnait alors entre les Evêques fie leur 
lergé dans la conduite des peuples qui leur 
toient confiés, & dans l’établiffement des re- 
fles que chacun devoit fuivre. Un cœurchré-’ 
ien pourrok-il foutenir la comparaifon de 
■es tems heureux avec celui où nous vivons, 
ans gémir de cet étonnant contrafte ? 

AujoûrdMiui le défpotilme régné par-tout. 
■/’EiatEccléfialUque en eft infeéte comme tous 
es autres. Ceux qui y occupent les premières 
•laces^erdent de vue l’exemple de leurs pré- 
lécefTeurs qui devroit leur lèrvir de réglé, 
iemblables aux Rois de la terre qui traitent 
eûrs fujets avec empire , ils prétendent aflèr- 
ir à leur pouvoir arbitraire' Içs âmes queje- 
iis-Chrift leur a confiées”, & traitent avec 
tauteur leurs coopérateurs dans le faint mini- 
iere , au Heu de profiter de leurs lumières 8c 
e .concerter avec eux ce qui peut être utile 
u préjudiciable à leur Eglife. Reges gentium tti 
ominantHr eorum ; . . . vos nutem non Jtc : 
fd qiti tHMor tfi in vobis , fitit jtent minor , Çjf 
tri praceffor efl , ^çut minijlraior, ' 

Il ' y a certains points de difcipline , U eft 
raÿ , que l’Eglife a iaiflé â la lagefTe^t à û 
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Coinpie ils^font çh^r^H ç|i 
des âmes , ; êf qu’ik fle^uFMt 
mes entrer. dans le détail de la coiidw^.d^ 
particuliers , pour les^^e maschér 4a°s ^ 
voie du ralutyc’ellà eux feuls^.é^ai^nli^ 
capacité des prêtre^ i;qiû. jn9nt^auçu9,^^ 
à les approuver TOur l’exerce de 
don & de la cotrteffipq# , ^ :b «' itr/ 

La permiflîqn de céléorer les faints n^ 7 ne>^ 
qu’on accorde à des. prêtres étrangers & in-! 
connus , efl encore uniquement de leur rellbrtl) 
I^our prévenir la 'prophanation,il eft, fans dou-. 
te» néceflàire de s’ailurer& de l’ordination qui 
donne le pouvoir de confacrer le Corps de J.Cj. 
& de la régularité de celui q^ii. en eft revêtu 
mais d’exiger, d'un. prêtre , connu » quoique 
né dans un autre Di ocèfe , domicilié depuis 
pluüeurs années, quelquefois même employé 
dans le miniûere & ci devant bénéficier dii ' 
Diocèfe où il demeure » qui ell en poflêflion»'- 
depuis qu’il eft prêtre , de dire la Meflè 
au vu & au fqu des Supérieurs & du public» ‘ 
exiger , dis-je , d’un tel homme qu’il demaa* 
.de une permin.i6n.par écrit pour la dire , ou 
lui fignifier un interdit , feroit im abus into- 
lérable & un etfct de ce pouvoir arbitraire aur 
^el on ne peut s’oppofer avec trop de. vit 
gueur» puifqu’il n’eft pas permis de dépo^r 
1er , à fon gré , un homme ;des privilèges dq 
fon état, & de le déshonorer. , , ,, , 

Excepté, çes cas particuliers , & peut-etr^’ 
quelques autres en petit nombre» tout lerer 
^doitdtre décidé parle droit commun^' i '' . 
f - Les fidèles de , tout ém & dé tout Xbxe^o^ 




i droit certain, àr la participation au CorpSL 
au Sang de J. C. L’Eglife en a fait un com- 
an:^*ement formel, pour le tems pafcal. Les 
;res ont exhorte les fidèles à la communion, 
cquente en leur recommandant après Saint 
lul de s’éprouver eux- memes. Nos chaires 
tentiffent encore de cespieufes invitations, 
n’eft donc pas permis aux Miniftres de TE-. 
.ife de refiifer ce pain de vie à ceux qui ne 
nt pas excommuniés , ni dans aucun de^ 
s exprimés dans le Rituel. 

Une loi qui donneroit à un Curé & à. un 
^éque le pouvoir arbitraire de refufer la 
ommunion , feroit un abus intolérable au- 
æl ceux qui font chargés , par leur état , 

' maintenir l’ordre public , ne pourroient 
ns prévarication , fe difpenfer de remédier. 

. quels inconvéniens. d’ailleurs une telle loi 
^nous expofwtat- elle pas ? 

1 Un Evêque & un. Curé , comme tous le^ 
itres hommes ) font fufceptibles des plus in- 
lies préventions f de caprice , de haine , de 
ngeance , & de toutes les pallions de la 
iture corrompue. Que cesMelfieurs, par. 
; tels motifs fecrets que la raifon & la Ré- 
gion condamnent , refufent à un fidèle en 
inger de mort, le Viatique du lâlut , dans 
lelle détrelTe ne le jetteront-ils pas ? Un, 
»mme qui dans ce moment terrible a befoin 
être fortifié par la confiance dans la mifé- 
:orde d’un Dieu qui s’eft facrifié pour lui, 
voit privé du gage de refpérance des biens 
turs ; qui fe voit refiilêr à la mort , le pain 
• vie jqu’on lui accordoit en fanté ; qui fe 
it traiter comme un hérétique dans fpn lit > 
rfque huit jours auparavant on le regardoic 
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^tnme Catholique à l’Eglife ; qui au lieu dei 
exhortations tendres & parétiques qu’il atten- 
dott de fon pafteur , s’en voit traiter avec une 
dureté que les iûpplications les plus humbles 
&les plus tendres ne peuvent amolir ; quelle 
douleur pour un homme de bien qui a donné 
pendant fa vie des marques d’une piété fin- 
cere , & dans quelle profoode triftellê , dans 
' quel abattement , une conduite fi inhumaine 
ne peut-elle pas le plonger ? Quel reproche 
avez- vous à me faire , peut dire le maiade à’ 
fon Curé , de quel crime fcandaleux me trou- 
vez-vous coupable pour me refûfer l’Bucha- 
riftie que vous m’adminiflrâtes vous-même il 
y a peu de tems , à la table de votre Eglife ! 
Ne ra’a-t-on pas toujours vû à la Mené pa- 
Toiiriale, affidu aux inftrudions, & remplit 
les autres devoirs de notre fainte Religion ! 
Dans l’état où je fuis, n'ai-je pas plus befoin 
que jamais des fecours que l’Eglifè préfente à 
fes enfans ? Vous devriez me prelîêr d’y avoir 
recours , fi fétois diftrait fur cet important 
devoir , & c’efi vous qui me les refufez ! Je 
vous déclare qu’avant de vous demander le 
faint Viatique je me fuis confeflé à un prêtre 
approuvé. Des gens dignes de foi en rendent 
témoignage. Vous exigez un certificat pat 
écrit de mon Confefièur, & vous f<^avez qu’il 
a fes raifons pour le refufer! 

Enfin pour forcer ce Curé dans ce demiéf ' 
retranchement le malade lui propofe de fe 
confelTer à lui-même , & c’efi ici que la fraur 
de & la difiimuladon fe découvrent. Le Curé 
refiife (bn miniftere jufqu’ à ce que le malade 
fe foit expliqué fur la grande affaire de la Conr 
ôkutioa CfnsgtMtMs. En vain répond-il qu’il 

croh 
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«oit tOoTrt les vérités quô TE^hTe enfeigne ï 
■qu’il condamtie fincerement toutes les erreurs 
qu’elle anathématife. Tout eft inutile , juf- 
qu’à ce qu’il ait prononcé le tnot , Je reçoit. 
Je fitis fcÿmis à cette Bulle, Eft vain lui de- 
mande-t-on en détail quelles erreurs il faüt 
condamner en fe foumettant ; Le Curé' n’eit 
fçait rien lui-même ; 11 difpenfe foft parwitfien 
^’étrè plus fçavant que lui , pourvû que • 
comme lui , il fe Ibiimette làrs rien cron*e 
de nouveau. Sahs cela , on eft , félon l’exprcf’ 
lion finguliere de l’ancien Evêque de Mirè- 
poix , Catholique de la foi Çÿ hérétique de l’aà- 
torixé, 

L’exaélioft du billet de Confefïion n’ett 
donc qu’un prétexte dont fe fert M. l’Arche- 
vêque , & ceux qui lui font fervilement dé- 
voués , pour extorquer de tout le monde une 
foumiftîon appart nte , ou pour connoître lés 
Confelfèurs fufpeâs de tolérantifme , afin de 
les interdire. Quelle étrange comédie ! 

2 ®. Quelles funeftes fuites une telle loi ne 
pourtoit-elle pas avoir dans des tems de trou- 
ble & de divifion , où les Evêques fe trouvant 
oppofés de fentimens , tiendroient une cori- 
duite différente ? Dans un Diocèle ori refit* 
feroit le Viatique à ceux qui né penferoieAt 
pas comme leur Evêque, pendant que dan* 
un autre on l’accorderoit à ces mêmes perfbft- 
nes , & qu’on le refuferoità ceux qui auroieht 
des fentimens contraires. Quelle divifion n’y 
auroit-il pas alors dans l’Eglife de Jefus- 
Chrift. Quel trouble, quelle confufîon ? Que 
quelques efprits échauffés & remnans fe mi^- 
fent alors .à la tête de chaque parti , c’en fê- 
roit Ætt. pottt allumer un fchîfme auffi pt^é- 




juviici^le à la tranquillité de l’Etat qu’àl’uui- 
;té de l’Eglile , & que les Evêques les plus fa- 
.ges & les plus modérés auroient peine a étein- 
dre. Le Souverain lui-mcme pourroit-il y 
apporter remede > Les guerres de Rrligioti 
font les plus redoutables. L’autorité des Prin- 
;Ces ne fuffit pas pour les alîôupir , parce .que 
les armes ne peuvent rien fur les efprits , & ne 
font fouvent qu’en augmenter la fermenta- 
. tion, 

Si CCS divi fions intefli nés avoient pour 
.objet le» droits du Roi & de l’Etat, les ma- 
. giftrats eux- mêmes ne pourroient foutenirces 
droits, fans fe voir expofés à être privés des' 
fSacremens à la mort par des Evêques & des 
Curés prévenus qui exigeroient de ces Mef- 
.fieurs des certificats de Confefllon qu’un Con- 
•felleur ne pourroit leur accorder fans s’ex- 
pofer à l’interdit. 

Que l’on fe rappelle les horreurs de la li- 
gue qui a caufé des maux infinis à la France. 

, L)ieu nous prcferve de retomber dans ces af- 
freux malheurs; mais fi jamais il nous en arri- 
. voit de pareils , à qu’elles extrémités ne fe 
.,trouveroit-on pas réduit par la loi des billets 
.de Confefljon ^ Un Evêque & un Curé ligueur 
refuferoit impitoyablement les Sacremens à 
un Royalifie, ou s’aflureroit par le certificat 
de (îonfelfion , des feiuimens du Confelfeur 
qui aurojt entendu le malade , pour le faire 
interdire. 

Suppofons qu’en i6Si un Archevêque de 
. Paris eut regardé le droit de Régale comme 
. une injulîice & une ufurpation , & qu’il eut 
. foutenu la prétendue immunité de tous les 
. Evêchés du Royaume avec autant de vigueur 
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^O! qu’avec moins de raifon , que M. Pavil' 

Ion Evêque d’Aleth * fbutenoit celle des • r\rf^ U 
Eglifes de Languedoc ; qu’en conféquence it v/f, i»m. lil. 
fe fiit perfuadé que le Roi qui l’exip^eoit & les 
Magiftrats qui en preflbient l’ex^ution , fe- 
rendilTent coupables de péché mortel y il eft 
clair que cet Archevêque auroit pu forcer le 
Roi à le défifter de Ca prétention , & les Ma-- 
giftrats de leurs pourfuircs , ou 'à' mourir 
fens Sacremens. Les Confeflèurs auffi préve- 
nus que leur Archevêque n auroient pas voulu" 
les abfoudre fans ce défilement ; & les autres 
de craipte d'être interdits & d’encourir la diP - 
grâce du Prélat , ou auroient refufé leur mi- 
tjiftere , ou le certificat d’avoir reçu la con- 
fefiion du "mourant ; ainfî le Magiflrat hors 
d'état de produire ce certificat , auroit été 
contraint ou d’abandonner le droit du Roi 
ou de mourir privé d<?s Sacremens, 

Sans vouloir pénétrer dans l’avenir , n’a^ 
t-on pas lieu de craindre de fè trouver bien- 
tôt dans ces fâcheufes conjondures ? Que 
rArchevcque refufe de donner la déclaration 
des revenus de fon Archevêché ; qu’il défende 
aux bénéficiers d’obéir en ce point à la vo- 
lonté du Roi qui ordonne cette déclaration & 
qui a droit de l’exiger j que ce Prélat perfide 
opiniâtrément dans fa réfiftance, quoique d’ail- 
leurs très-foumis aux ordres de la Cour en fait 
de relimon ; qu’il emploie dans cette occafion 
la méthode des billets de Confeffion pour em- 
pêcher les Magiftrats de preflèr l’exécution de 
la déclaration du Roi. Tout le monde voit d’a- 
bord quelles en doivent être les fuites. Il eft 
évident que les Magiftrats fe trouveront expo-i 
fés aux inconvéniens que nous venons de dé- 
' , ' B ij ' 
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düJre , Scies Confefleurs Royalifles à être îa- 
terJitscooime des lâches qiti abandonnent les 
drcMts & les immunités de l’Eglife (a). 

Objeâera-t-on qu’on ne peut être admis 
aux Charges de Jufiice qu’en repréfemantun 
billet de Confellibn , & que la loi des billets 
de ConfelHon pour recevoir le (âint Viatique 
à la mort , n’auroit pas de fuites plus fâcheu- 
fes que celle des billets de Confelïîon pour 
l’entrée auxChargesfMais qu’il eft aifé de fairC' 
lentir la di£Fcrence ^ 

1“. C’eft une maxime de tout bon gouver- 
Bernent, qu’il ne faut pas mettre aux chofèt 
néceUaires des conditions qui les rendent plut 
difficiles qu’elles ne le font par leur nature. 
Le Koi met des impôts fur les denrées dont 
on peut fe paflèr. Il ne fermt pas de la jufiice 
de fon gouvernement d’en mettre fhr le pain. 
Comme c’eft un aliment néceftàire, il ne faut 
point en rendre l’acquifition plus Âfficile, ni 
la faire dépendre de conditions dont elle no 
• dépend point naturellement. Faifons l’appH- 
cation de cet exemple : l’entrée dans uno 
Charge n’eft point abfolument néceffiüre , oa 
ne perd point fes biens , on n’eft point désho- 
noré pour ne point s’y foire recevoir. Le Roi . 

(a) Déjà M. l’Archevêque de Sens s’eft déclaré 
iur la conduite qu il fe propofe de tenir envers ceux 
violeront ce qu’il lui plaira de regarder conun* 
^s immunités de l’Eglife. Dans fâ Lettre à M. d'Auri 
serre datée du Samedi Saint 1750. uNous refufODS t 
n dit-il , rabfolution& la communioit aux ufuriers 
M publics , aux concubinaires , à erpx tj»i violent *»« 
n vertement Us immunités de PEglif* qui outrngeut 
vfes Miniflrex. « Si ces paroles avoJent befoin d’un 
commentaire , on le trouverait daus te rapport qu’% 
fait ce Prélat à l’AfTemblée du Clergé fur l’aSaûc 
vingtième, letUe 4 M. d’Jnxerre , fag. - 
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peut donc attacher certaines conditions à cette 
réception. Mais la communion e(l néccO'aire 
aux Fidèles , ç’eftleur nourriture, c’eft leur 
pain. Le Viatique eft particulièrement nécef- 
laire aux mourants : NeceJJario Viatico minime 
frivenm , dit le Concile de Nicée. C’eft une 
confolation dont on ne peut les priver dans 
ce moment terrible fans une efpece d’inhu-, 
manitc ; c’eft même un affront qu’on leur fait 
& un déshonneur qui rejaillit jufque fur leur 
famille. Il n’eft donc point permis de faire 
dépendre un fecours ft néceffaire des condi- 
tions nouvelles & différentes de celles qu’il 
' exige, par la nature & par l’inftitutîon de 
Jelus-Chrift. 

a^. La loi des billets de Confeffion pour les 
Charges eft beaucoup moins gênante que là 
loi des billets de Confeflîon à la mort , foit 
.par rapport au tems, foit par rapport aux 
lieux , foit par rapport aux perfonnes à qui le 
certificat dé Confeflîon doit être repréîènté. 
Je m’explique, i . Elle eft moins gênante par 
rapport au tems. Si un homme qui veut le 
faire recevoir en Charge ne trouve que des 
Con felfeurs prévenus ou timides qui ne veulent 
ou n’ofent pas lui donner un certificat , il peut 
attendre un mois , trois mois , fix mois, & 
prendre Tes mefures pour trouver un Confef- 
fêur moins prévenu & plus courageux; mais 
un mourant qui eft à l’extrémité n’a pas les 
méines facilités, lo. Elle eft moins gênante 
par rapport au lieu. Si tous les Confeffeurs 
d’un Diocèfe refufent de donner un billet à 
celui qui veut fe faire recevoir en Chargé, 
rien ne l’empêche d’avoir recours à des Con- 
feilèurs d’un autre Diocèfe. Un mourant a-t-U 

Biii ‘ 
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la même refTource ? j^.Elleeftmoînrgênantt 
par raport à ceux à qui on donne le billet de 
Confeflion C’eft su Msgiftrat qu’on repré- 
sente !e billet de Confeflion pour l’entrée aux 
Charges, De forte que le Confeflêur qui le 
donne n’eft point en danger d’encourir la dif- 
grace de fon Evêque , & d’étre interdit & 
privé des bénéfices qu’il pouvoir attendre de 
lui ; mais le certificat de Confêlfion d’un 
mourant eft donné au Curé j qui étant dans 
les mêmes préventions que l’Evéque , ne 
manquera pas de le lui repréfenter. 

Dans les divifions préfentes , avons nous 
vu jufqu’à préfent quelqu’un dans l’embarras 
pour repréfenter les billets de Confeflîon né- > 
ceflâires pour l’entrée aux Charges ? Et com- 
bien n’en trouvent pas aujourd’hui les mourans 
depuis le pernicieux abus qu’on a voulu faire 
des billets de Confedion pour le faint Via- 
tique. 

Un mourant qui eft prêt, à paroître de^ 
vant Dieu , qui ne délire recevoir Jefus- 
Chrift que par un intérêt tout fpirituel , & 
non par aucun avantage humain, eft infini- 
ment plus croyable lorfqu’il déclare qu’il s’eft 
confellë , que celui qui fe veut faire recevoir 
, dans une Charge , à quoi il eft prefque tou- 
jours pouffé par des vues humaines. 

. On appliquera à proportion les mêmes ré- 
ponfes à la difficulté qu’on pourroit tirer de 
l’ufage de donner des billets de Confeflîon 
•pour les mariages. 

Voilà où peut réduire la nouvelle loi Que 
M. l’Archevêque veut introduire de l’exaéHon 
rigoureufe des Certificars de Confeffion. Loi 
pernicieufe , fans aucune apparence d’utilité 
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.& capable Je jetter par-tout la confii/îon & le 
défordre,fi le Parlement ne continue à s’y op- 
poler avec vigueur , & à faire connoître au 
Roi par de judicieufes remontrances de quelle 
conicquence il eft pour le bien de l’Eglife 3c ■ 
de l'Etat d’ctouffer ce mal oansfà naifiance. 

Les raH'onnemens que je viens de faire font 
confirmés par l’expérience de ce qui s’eft paffé 
fous nos yeux. On fçaitqueM. de Beaumont 
n’a été mis en place par celui eue le Roi a ho- 
noré de fa confiance dans la diftribution des 
bénéfices que pour confommer ce que M. dé 
Belfont fon prédécefîeur n’a pas eu le tems de 
commencer. On fixait avec quelle -fidélité il 
^ exécute les ordres de M.Boyer, quelles font fes 
préventions contre ceux qui ne font pas fou- ^ 

mis à la Conftitntion de Clément XI. Il s’en 
explique er toutes occafions , & a déclaré plus \ 
d’une fois qu’il les croyoit hors delà voie du 
.falur. 

. M, l’Evêque d’Anrîens ayant e.ntreprîs 
fans détour de faire refufer le Viatique à ceux 
■qui n’acceptent pas la Bulle , le Parlement 
s’oppola à cette enriepriie fehifmatique. M. 
l’Archevêque de Paris pour arriver au meme 
but , au lieu de prendre la voie dircâequi 
n’a pas réuflî à fon Confrère , en fuit une plus 
oblique pour cacher, fa marche. Il exige des 
certificats lignés des ConfeHcurs , & en inter- 
difantlW. Lucas, Chanoine de Notre-Dame 
■pour avoir confefle M. l’Abbé Guichon fon 
Confrère, il avertit alfez clairement par cette 
conduite les autres Conf ITeurs , qu’ils doivent 
s’attendre au meme traitement , s'-ils tiennent 
la men>e conduite. Perfonne n’y a été trompé: 
tout Paris a compris que cette exaéfon de 
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certificats de Confeflfion n’étoit qu*un prétex- 
te pour fatiguer à la mort , & excommunier 
de fait ceux qi ^'acceptent pas la Bulle 17»»- 
gettitus , & interdire les Confefleurs qui n’en 
feroient pas un crime à leurs pénitens. L’é- 
xil * de M. Garnot Curé de S. Nicolas du 
Chardonnet a confirmé le public dans cette 
opinion. Ce pacifique Pafteur n’étoit coupa- 
ble que d’avoir adminiftré le Viatique à un 
célébré Appellant , & de l’avoir inhumé 
dans fon Eglife , il le fit (ans la partici- 
pation de cette troupe de prêtres, qui font 
la fonâion de prêtres habitués dans cette 
paroHIe , & qui ne font que trop connus 
par leur zélé fanatique pour la Conftitution, 
Quel crime ! pour l’en punir , M. l’Archevê- 
que lui confeille ^ pour ne pas dire, lûi eti.- 

• On dit que huit ou neuf Curés de Paris ^ Pia- 
ftigationdeM. l’Archevêque ont figné une Requête 
pour fe plaindre au Roi de l’euiprifonnernent du fîeur 
Boëttin & des mouvcmens que fe donne le Parle- 
ment pour empêcher l’exaéliondes billets de Confef- 
fion II t ft bien fingulier que ces Curés qui ont vu 
exiler un de leurs Confrères uniquement pour avoir 
dit la grand-MelTe dans fa I aroiife le jour de Pâques 
fans paroître y prendre le moindre intérêt , s’aflb- 
cient aujourd’hui pour fe plaindre de ce qu’un Curé 
qui a manqué de refpeft à tout le Parlement aflèna- 
blé a été détenu en prifon pendant vingt-quatre 
heures. Ces Curés au relie font les plus nouveaux , 
& l’on fçait que le plus grand nombre , & les plus 
anciens font en état de témoigner qu’on n’a )amais 
exigé à la rigueur les billets de Confeffion pour le 
Viatique , fur-tout des gens connus. Mais quand 
tous les Curés de Paris enfemble gagnés par M. l’Ar- 
chevêque vpudroient impofer ce nouveau joug auit 
fidèles , en feroientrils les maîtres , & les Mag ftrara 
ne feroient-ils pas en droit de s’oppolei k une pa? 
salle entrepiife ( 



joint de ne plus faire de fondions folemnel- 
les dans fon Eglife ; il ne peut confentir à cet- 
te efpece de dégradation. Il célébré la Meflê 
paroifTîaléle jourde Pâque & fait fon Prône. 

. C’en eft fait, fon exil eft arrêté. M. l’Arche- 
vêque demande l’ordre du. Roi, l’Evêque de 
Wirepoix l’obtient , & l’un & l’autre publient 
par cette conduite ce que ceux qu’ils appel'' 
lent tolérants doivent attendre de leur part. 

Si M. l’Archevêque ne regardoit pas ceux 
qu il appelle toléram comme des prévarica-' 
teurs, s’il croyoit qu’on peut abfoudre des’ 
Laïcs & des Religieufes , fans exiger la fou-i 
iniffionà la Bulle, verroit-on dans fon Dio- 
cèfe de fâtntesfilles conâcrées à Dieu, pri- 
vées des Sacremens & de la fepulture * Ecclé-' 
fîaftique pour le feul refus de fe foumectre i 
ceDécretfC’eft néanmoins le traitement qu’on 
^ent de faire , au grand fcandale de tout Pa- 
ns , à plufieurs Carmélites du grand Couvent,' 
qui répandoient dans toute l’Eglife la bonne 
odeur de Jefus-Chrift , & M. i Archevêque 
l’a vû d’un œil tranquille. Quand on n’auroiç 
aucune preuve que cet ouvrage d’iniquité a 
été concerté entre lui , M. de Mirepoix & l’E- 
vêque de Bethléem, qui en eft l’execoteur inv- 
pitoyable , peut-on ignorer que c’eft M. l/r- 

“Madame Charlorte-Emelîede Jefus Prigery morte 
nnsSacremens au grand Couvent des Carmélites de la 
Me S. Jacques le ix Juillet 1749. & privée de la fepul- 
fure Eccléfialiique. 

Madame Anne-Therefe Maublanc morte dans fe 
même Couvent le 9. Janvier 17^1. privée des Sacre- 
mens & de la lc]iuliure Eccléfiaftique. 

Madame Margucrite-Thcrefe de.S. Jofeph Frigeiy 
exilée à Angers où elle eft morte' le 7 Août privée 
Sacremens & de la fepulture Eccléfiaftique, 




s 



voy Grand-Vicaire de conlrance de M. l’Ar- 
chevêque qui a interdit arbitrairement les^Sa- 
if Exilée cremens à la Soûprieure [ Me. le Nain a] M. 
rue Chapon. Robinet autre Grand-Vicaire qui a traité avec. 
h Exilée à la la même dureté la Prieure [Me. d’Ofmont , i], 
neüc** ^ notoire que le refus de foumiffion. 

â la Bulle eft le feul crime qu’on puifle.repro- 
cber à ces refpefiables Religieufes. M. l’Ar- 
chevêque peut- il avec une telle conduite af- 
fefter des difcours de paix & de modération , 
comme il le fait quelquefois, fans rendre fx, 
droiture fufpede, & fans fè décrier dans l’ef- 
prit de fês Diocéfains.' 

Puifqu’on traite ainfî des Religieufes, n’a- 
t-on pas lieu dé craindre que , par dégrés, on ne, 
parvienne à faire le meme traitement à des. 
perfonnes de tout état, fî le Parlement na 
prend dejufles mefures pour éteindre le feu, 
du fchifme qui s’allume tous les jours , & qui 
pourroit bien-tôt mettre l’Etat & l’Eglife en. 
combufHon. , 

^ Je ne parlerai point ici de plu/îeurs autres 

fidèles morts fans Sacremens dans toutes les 
Paroifïês dont les Curés font au fïi ardents & 
auffi dévoués à la Bulle que M. l’Archevé* 
que. 

Concluons de tout ceci que la conduite ar- 
rificieufè de M. lArchevéque n’eft pas moins 
efficace pour étendre & affermir le fchifme 
que celle de M. l’Evêque d’Amiens. La dif^ 
férence entre ces deux Prélats eft que celui- 
ci eft fimple & fins déguifement , & que l’au- 
tre prend des voies obliques & détournées , 
tout-a-fait contraires à la droiture & à la fincé- 
cité chrétienne. 
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Dieu veuille enfin ouvrir les yeux au Prin- 
ce dont on s’applique de jour en jour à’ fur- 
prendre la Religion , & rendre efficaces les 
remontrances du Parlement « pour confondre 
ia prudence des Achitophels de nos jours. In- 
fatua y quafo ^ Domine, con/tlium Acbitopbel. 

J’ai l’honneur d’être , &c, 

Ctf 17. Janvier 1751. 
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